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Formella krav pa beslut om forelaggande eller forbud avseende
hantering av brandfarliga varor

Enligt 18 § lagen (1988:868) om brandfarliga och explosivavaror, nedan benamnd LBE, far en
tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden dler forbud som behdvsi enskildafal for att denna
lag dler foreskrifter dler villkor som har medddats med s6d av lagen skal efterlevas.
Tillsynsmyndighet nér det géller brandfarligavaror & den eler de kommunaandmnder som svarar
for raddninggtjangten. Det innebér att réddningsnamnden har méjlighet att bedutaom fordéggande
dler forbud om det behdvs for att lagdtiftningens krav pa hanteringen av brandfarligavaror skall
efterlevas.

Den som & missndjd med ett foredéggande dler forbud enligt LBE kan 6verklaga bedutet till
Sprangamnesingpektionen (SAl) enligt 28 § LBE. SAl:sbedut i ett dverklagandezrendekanintei
sin tur éverklagas, dvs. SAl & "hogdaingans’.

Vid prévningen av et dverklagat &rende har SAl i princip samma roll som en domstol. Det
innebér att SAI skall prova, inte baraom bed utet & sakligen grundat utan &ven om det & formellt
korrekt. Formelabrister kan ledatill att SAl tvingas upphévabed utet &ven om det & va grundet i

sak. Dettakanibland resulterai fran risksynpunkt beklagansvérdasituationer, dér ett bedut maste
upphavastrotsatt det utfardats for att det foreligger en konkret och dlvarlig fara. SAI kan dock i
sin egenskap av "domstol” inte ta ndgon hansyn till sidana negativa foljder, utan det &

réddningsnamnden som f& ta konsekvensarna av at et formellt bristfaligt besut blir upphévt.
Detta innebér oftast att ndmnden sa snart som majligt bor fatta et nytt, formellt riktigt bedut i

fragan. Aven om de negativa foljderna i sak kan begransas pa detta sitt kan det upphévda
bed utet givetvistolkas som en prestigeftrlust for myndigheten, dessutom riskerar man att utséttas
for skadestandskrav.

SAl:s efarenhet av Gverklagade bedut frén raddningsnamnderna visar at formella brister ofta
foreligger i tre avseenden, namligen avseende forel ggandets eler forbudets tydlighet, avseende
bed utsmotivering samt avseende behdrighet (delegation).

Forelaggandets eler forbudets tydlighet

Forst och framst & det viktigt ait det framgér klart vem bedutet riktar sig till, dvs. vem som &
skyldig att folja forel ggandet dler forbudet. SAI rekommenderar ait adressaten angesi §ava
bed utsmeningen, till exempd "X fordaggs att senast den 1 januari 2001 vidtafdljande tgarder”.
Ofta & dock réddningsnamndernas bedut inte formulerade pa detta sitt.
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Om man da dessutom har en bedutsblankett dar bade tillstandshavarens och fastighetsigarens
namn angesi blanketthuvudet kan det uppfattas som oklart om bedutet riktar g till den eneédler
den andre, dler till bédatva Vanligtvisfinns det inte anledning att riktabed utet till négon annan én
tillstandshavaren, dler, om det inte & tillstandspliktig verksamhet, den som har det direkta
ansvaret for hanteringen.

Bedutet skal vidare vara formulerat sa att adressaten konkret forstér vad han skall gora. Det
récker dltsdinte att enbart sigaait kraveni en vissforeskrift dler en vissparagraf skall uppfyllas.
An mindre kan man siga att kraven i et dlmant rdd, exempelvis SAIFS 1997:8 om
bensingtationer, skall uppfyllas eftersom det alménna rédet inte & bindande. SAI har nyligen i
SAI-INFO 2000:1 utvecklat vilken betydelse de alménna réden om bensindationer har vid
omprovning av tillsténd. Vad som sigs déar gdller naturligtvis, i tillampligadelar, aven betréffande
forel&gganden och forbud.

Beslutsmaotivering

Enligt 20 § forvatningdagen skl et bedut, varigenom myndigheten avgor et &rende, innehdlade
skd som har bestémt utgangen. Detta ansesinnebéraait myndigheten skall ange, delsvilken dler
vilka foreskrifter som bedutet grundas pa, dels vilka sakskd som i det enskilda fdlet varit
avgorande. Foreskriftshanvisningen bor varasa specifik som mdjligt, med angivande av paragraf
dler avanitt. Man kan inte hanvisa enbart till et dlmént rad eftersom det dlménna radet inte &
bindande, se vidare SAI-INFO 2000:1.

Behdrighet (delegation)

For att réddningschefen dler ndgon annan tjansteman vid raddningsnamnden skdl kunna utfarda
ett forelaggande dler forbud maste det foreigga en formell delegation fran réddningsndmnden
enligt 6 kap 33 § kommunallagen (1991:900). Det bdr da ocksd angesi §ava bedutet att en
s&dan delegation finns.

SAI vill i sammanhanget pdpeka it majligheten att del egerabed utanderéttentill tjansteméan enbart
gdler angdlida i den egna kommunen. Man kan sdedes inte delegera bedutanderétten till en
tjansteman vid ré&ddningstjangten i grannkommunen, &en om det av praktiska skd skulle vara
lampligt. §avfalet kan man hdler inte delegerabed utanderéiten till angdldavid kommundadler
privatabolag — myndighetsutévning " pa konsultbasis’ & inte tilldten.

Juridisk granskning

SAl vill avdutningsvis starkt rekommendera att fordag till bedut om fére dggande dler forbud
granskas av enjurist med sirskild kompetensi forvaltningsrétt. SAl kan inte &tasig at gérandgon
s&dan granskning i individuellafal eftersom dettaskulle varaait foregripainspektionens provning
vid ett eventud|t dverklagande. | forga hand bor réddningstjansten naturligtvis vénda sg till

kommunjuristen, om det finns en sidan. Kommuner sominte har egen kommunjurist eler person
med motsvarande kompetens bor kunna fa viss rédgivning fran Kommunforbundet.



Referat av principiellt viktiga besiut i 6verklagningsarenden finns pa SAl:s webbplats
http://www.sprangamnes.se under [anken ” Avgéranden” .




